Eseje predstavitele
ruské formalni Skoly,

v nichZ analyzuje prozu
jako soubor vnitnich,
ryze formalnich
postupd.

1 Mathesidv termin metoda
nahrazujeme terminem
postup, ktery byl v nésle-
dujici etapé ceské literarni
teorie pfijat jako vhodnéjsi
ekvivalent formalistického
terminu prijom.
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Viktor Borisovi¢ gklovskij

Teorie prozy
(O téorii prozy, 1925)

V tvodni kap. Uméni jako metoda (prijom, zde dale postup,!
9-26) vede Sklovskij polemiku s potebiiovskou koncepci uméni
jakozto zpisobu mySleni v obrazech, o kterou se opiral rusky
symbolismus. Promény obrazii netvoii podle Sklovského podsta-
tu basnického vyvoje. Stavi proti sobé jazyk ,,prakticky*, v némz
funguje zakon ekonomie sil, a jazyk basnicky, jehoz smyslem je
dezautomatizace procesu vnimani (zakon ekonomie sil zde ne-
pusobi). ,,Cilem uméni je dat pocit véci jako faktl vidéni, nikoli
fakt poznani; postup uméni je postup ,o0zvlastnéni‘ véci a postup
znesnadnéni formy [...]; uméni je zplsob prozivat delani veci,
ale to, co je udélano, neni v uméni diilezité* (15). Postup ozvlast-
néni sleduje Sklovskij u Tolstého, ktery popisuje bitvy, salony,
divadla, mésto a soud, manzelstvi aj. prostiednictvim pohledu
nékoho, kdo je vidi poprvé, abstrahované od jejich konvencio-
nalizovanych vyznami. Poezie je zde definovana jako fec ,,brz-
déna®, , kiiva“, jako ,fe¢-stavba“ (25).

Kap. Jak souvisi metody syzetové stavby s v§eobecnymi meto-
dami stylovymi (27—64) je oteviena polemikou s pojetim motivu
a syzetu v etnografické §kole. Sklovskij na rozdil od Alexandra
Nikolajevi¢e Veselovského nevysvétluje genezi a shody motivil
odrazem realnych poméri nebo prejimanim, ale jako vysledek
zvlastnich zakont stavby syZetu. Formu uméleckého dila uréuje
jeho pomér k formam existujicim pfed nim: ,,Nova forma se ne-
objevuje proto, aby vyjadiila novy obsah, ale proto, aby zménila
formu starou, ktera svou uméleckost uz ztratila® (34). Rozlisuji
se nasledujici typy stavby syzetu: stavba stupniovita, prstencovita,
ramcova a navlékani. Na stupiiovité stavbe, sledované u Gogola,
v lidové pisni, starofrancouzském eposu, pohadce, je rozvijena
teze o brzdéni (retardaci) jako principu uméni. Retardaéni funk-
ci ma také ramcovani (v dilech klasické indické literatury aj.).
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Sklovskij v této souvislosti téz uvadi piiklady jednotlivych mo-
tivaci retardace.

V kap. Stavba novely a romanu (65-87) piechazi Sklovskij
ke stavbé prstencovité, k typu se zauzlenim (vazba motivi se
neopira o pouhy paralelismus ¢i stupfiovani, nybrz je zaloZena
na kontrastu), a pokousi se o typologii novel z hlediska stavby.
Postup ozvlastnéni, jehoz efekt spociva ve vynéti véci z fady
faktti oby€ejného zivota, obvyklych asociaci, v pfesunu vyzna-
mu, pfemisténi pojmu do jiné vyznamové fady, je opét demon-
strovan prevazné na dilech Tolstého, ktera jsou chapana jako
¢lanek tradice jdouci od Voltaira a Chateaubrianda (ozvlastiujici
pohled ,,divocha®). Ve svodu novel typu Dekameronu je spat-
fovan predchiidce dnesniho romanu. Jednotlivé typy syzetové
stavby se mohou kombinovat (napf. ramcovy a navlékaci postup
v Apuleiové Zlatém oslu). Nejpopularnéjsi motivaci navlékaciho
postupu je hrdinovo cestovani (pikareskni roman).

V kap. Jak je udélan Don Quijote (88—119) je typ hrdiny vykladan
mimo jiné jako vysledek romanového stavebného procesu; jsou
analyzovany zpasoby zapojeni vloZenych novel (princip ,,nale-
zeného rukopisu®, princip ,,kuryra®; shromazdéni osob na urci-
tém misté, napt. v krémé. Sklovskij zaméfuje svou pozornost
na takové jevy, kdy dilo obsahuje vlastni sebereflexi, zduraznuje
svou umélost a Gito¢i na uméleckou konvenci; poukazuje ale také
na zpusoby, které Miguel de Cervantes pouziva k charakterizaci
Dona Quijota.

Na kap. Novela s tajemstvim (120—-137), v niZ jsou analyzova-
ny syzetové postupy v romanech Dickensovych a v detektivnich
novelach (zplsoby navozeni tajemstvi, které ,,zesiluje zajima-
vost déje), bezprostiedné navazuje kap. Roméan s tajemstvim
(138-172). Tento romanovy typ, jehoz zaklady polozil goticky
roman (Ann Radcliffova, Charles Robert Maturin aj.) v obdobi
nasledujicim po krizi romanu a jeho parodii (Henry Fielding,
Laurence Sterne) a ktery rozvinul ve své tvorbé Dickens (Sklov-
skij podava podrobnou analyzu techniky tajemstvi v Malé Dorrit-
ce), oziva v sovétské proze 20. let (Andrej Bélyj, Boris Pilnak,
Michail Slonimskij, Veniamin Kaverin); jeho schématu vyuzival
i star$i roman socialni (Eugéne Sue).

Kap. Roman parodisticky (173-201) se opira o analyzu ,,nejtypic-
t&jSiho romanu svétové literatury™ — Sternova Tristrama Shandy-
ho. Sklovskij sleduje sternovské obnazovani postuptl, brzdéni dgje
(pomoci ¢asovych presunti, uvadénim piicin po nasledcich — viz
téz v Puskinové Vystielu). Hra s konvenénim literarnim ¢asem,
princip ,,nalezeného rukopisu‘, technika pribéznych motivi, fady
kompozicnich linii a jejich digrese vytvareji svéraz tohoto roma-
nu, jehoz syzetem je de facto jeho vlastni stavba: obsah romanu
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,»tvori praveé uvédomovani formy, vznikajici jejim porusovanim*
(176). Fabule jako popis udalosti umélecky neztvarnény je sta-
véna do protikladu k syZetu, syZetovému zformovani. Sklovskij
tvrdi, Ze ,,umélecké formy lze vykladat jejich uméleckou zékoni-
tosti, nikoliv motivaci z realného zivota“ (200).

V kap. Pr6za ornamentalni. Andrej Bélyj (201-222) je charakte-
rizovana préza Bélého, pro kterou je typické zaméfeni na obraz
a krajni potlageni syZetu. V tomto smyslu je podle Sklovského
soudoba ruska proza z velké ¢asti ,,ornamentalni®. Posloupnost
literarniho vyvoje je dana rytmem kanonizace a ,,obnoseni®, vy-
tlaceni ¢i ,,padu’ uréitych postupi, na jejichZ misto se dostavaji
postupy jiné, ptipadné staré postupy ozvlastnéné.

V kap. Literatura vné syzetu (223-243) je teorie vyvoje jakoz-
to stfidani forem dale rozvijena: aforisticky feceno, dédictvi pfi
sménach literarnich skol nepiechazi od otce k synovi, ale od stry-
ce k synovci (224); v jedné dob¢ existuje vice literarnich $kol
a linii; vyvoj probiha i pfesunem v zanrové hierarchii (,,pokles*
uréitych zanrt, postupt a jejich ,,povySeni® v jiné dobé, linii
apod.). ,,Literarni dilo jest ista forma, neni to véc, neni to mate-
rial, ale pomér materialt“ (223); ,,obsah (tedy duse) literarniho
dila se rovna souétu jeho stylistickych postupt* (225). Pozornost
se vénuje zvlastnimu tvaru dél Vasilije Rozanova. Také Sklov-
ského definice obrazu-tropu jakozto neobyéejného pojmenovani
néjakého predmétu, zafazujiciho pfedmét do nové vyznamové
fady (243), se opira o pojem ozvlastnéni.

V posledni kap. Crta a anekdota (244-248) pokracuje Sklovskij
v charakteristice prozy bez syzetu, jejiz vyznam v soucasnosti
stoupa, ale pfitom tento Gtvar stoji mimo teorii jako druhdy roman.
Syzet, ktery hraje deformacni Gilohu faktem vybéru a faktem zfor-
movani (246), je nahrazovan technikou proménlivého hlediska.
Naproti tomu fejeton predstavuje pokus o sjednoceni materialu ni-
koli prostfednictvim hrdiny, ale prostfednictvim vypravéce.

Sklovského Teorie prozy, vyznadujici se v roving stylu beletris-
tickymi momenty, paradoxnimi formulacemi ¢i deklarativnosti,
ustavovala v souvislosti s ¢innosti petrohradské skupiny Opojaz
(Obs¢estvo poeti¢eskogo jazyka), jejiz sborniky o teorii basnic-
kého jazyka zadaly vychazet v roce 1916, a Moskevského ling-
vistického krouzku. Pro sviij polemicky ton, plakatové vyhroce-
ni problémd a zpuisob argumentace by Teorie prozy mohla byt
pokladana piimo za manifest této skoly. Vznik formalni metody
tésné souvisel s charakterem avantgardni literatury, pro kterou
bylo typické mj. zddraziiovani tvarnych momentd, postup ro-
manu v romanu, divadla na divadle, kultivace pokleslych forem
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a degradovani forem ,,vysokych®“. Formalni metoda, jeZ zejm.
v prvnim obdobi svého vyvoje v Rusku jevila celkem malo spo-
le¢nych rysi s evropskou formalni estetikou a metodou, byla
jednou z reakci na krizi idealismu a pozitivismu stupfiujici se
od konce 19. stoleti. Byla polemicky namifena proti tradi¢ni-
mu realismu a symbolismu, opirajicimu se v Rusku o Potebfiovu
koncepci uméni jako mysleni v obrazech,2 a proti esejismu tra-
dic¢ni literarni historie zamétené kulturnéhistoricky, biograficky,
sociologicky, filozoficky a etnograficky. Mnohé z tezi formalis-
tické koncepce uméni a uméleckého dila, jejimz hlavnim rysem
bylo zduraznovani vnitinich zakonitosti na rozdil od tradi¢niho
objasnovani vyvoje uméni a dila z vnéjSich podminek, se rodi-
ly v t€sném sepéti s poetikou futurismu, z niz vyplynula napft.
antiteze ,,praktického® a ,,basnického* jazyka (viz futuristicky
Hzaumny“ jazyk), a poetikou prozy, rozvijejici se v ramei sku-
piny Serapionovi bratfi (akcent na syzetovou vystavbu, postupy
dobrodruzného romanu a romanu s tajemstvim).

Kli¢ovym pojmem formalni metody je pojem formy, nechapané
uz jako pouhy obal, nadoba obsahu, ale zahrnujici de facto dilo
jako celek (srov. teze jako: literarni dilo jako ¢ista forma, formou
je v8e, co je v dile, apod.). Dilo a forma sama vystupuji jako
postup ¢i souhrn postupi, jejichz prostfednictvim se neliterarni
material (prakticky jazyk, zivotni udalosti v podobé fabule) stava
soucasti dila, literarizuje se. Za vSeobecny princip slovesného
uméni se vyhlaSuje princip rozdrobeni, brzdéni, s nimz je spjat
moment ,,Citelnosti* formy jako dasledku specifickych umélec-
kych prostfedkd vynucujicich si ,,prozivani formy (umeéni jako
zpusob rozruSovani automatismu vnimani). Jednim z prostiedki,
vyvolavajicich prozivani formy, je tzv. ozvlastnéni (tomuto poj-
mu se u Jana Mukafovského blizi pojem ,,aktualizace®), v némz
je mimo jiné obsazeno i formalistické pojeti literarniho vyvoje
jako sledu negujicich, ozvlastnujicich aktd, kterymi se piekona-
vaji zautomatizované literarni kanony.

Syzetova stavba v proze piedstavovala pro Sklovského analogii
zvukového usporadani v poezii (opakovani, rytmus, intonace),
jez bylo zejména zpocéatku hlavnim pfedmétem formalistickych
analyz. Také syZet (syZetovou stavbu, syZetovost a jeji opak —
nesyzetovost) jako hlavni princip ¢i specifickou zvlastnost for-
my prozaického dila Sklovskij charakteristicky prenasi z oblasti
tematickych pojmi (tradi¢né byl syzet pojiman jako soucet fady
motivil)3 do oblasti pojmi konstruktivnich. SyZet je postaven
do protikladu k fabuli, s niz v tradi¢ni literarni historii splyval.
Ve formalistické koncepci tak stoji proti sob& material, obsah (kte-
ry ma ideologicky vyznam), fabule jako motivace postupu, na dru-
hé strané postup, forma (bez ideologického vyznamu), syzet.

2 Ponékud paradoxni je,

Ze to byly pravé nékteré

z Potebriovych tezi, jimiz
byla vznikajici formalini Skola
hluboce ovlivnéna

3 Sklovského piinos k mo-
dernimu pojeti motivu je
neoddiskutovatelny, nicméné
se zda, Ze vétsi dil prace
pfistup Borise TomaSevské-
ho (Teorie literatury, Praha
1970 [1925]).



4 V. Svaton, Kritika jako
cesta za prohloubenim.

Bachtin a ruska formalni
Skola, in: M. M. Bachtin,
Formalni metoda v lite-

rarni védé, Praha 1980,
s. 259-281.
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Sama skladba Teorie prozy, sestavajici vesmés ze studii uve-
fejniovanych od roku 1917, naznaéuje budouci vyvoj formali-
smu, jistou korekci nékterych extrémné vyhrocenych tezi, kte-
ré staly u jeho zrodu, pfesun zajmu od zkoumani jednotlivého
dila ¢i postupu ke zkoumani vzajemného postaveni prvka dila,
k problematice literarni tradice a vyvoje, utvareni a sttidani fo-
rem (zanru, druhtt). Formalni metoda dospiva zejm. u — Juri-
je Nikolajevice Tynanova (Problém bdsnického jazyka, 1924,
nebo Gogol i Dostojevskij, 1921) k dynamickému pojeti formy
chapané jako aspekt obsahu a obsahu chapaného jako aspekt
formy (u Tynhanova se stavaji dilezitymi pojmy stylové domi-
nanty a parodie jako stylistického postupu). Pozornost se upira
k druhofadé masové literatuie a okrajovym literarnim zanrim
(viz napt. kolektivni sbornik Russkaja proza, 1926). Zajem se
presouva od pojmu formy a postupu k pojmu funkce (diferenci-
ace postupt podle funkci), k pojeti materialu jako prvku, ktery
se rovnéz podili na konstrukci v zavislosti na charakteru formo-
tvorné dominanty (J. Tyhanov). Kritika formalismu, ktery uz
v obdobi ptisobeni svych predstavitelti v ¢asopise Lef pootevira
puvodné zamérné uzavieny model literarniho dila a zvolna pfi-
pousti také vnéjsi, socialni souvislost (polemika formalismu se
sociologickou $kolou v poloving 20. let, vznik formalné-sociolo-
gické metody — Boris Ignat’jevi¢ Arvatov, Valerjan Fjodorovic¢
Pereverzev aj.), byla z&asti spojena se sebekritikou.
Nejzasvécenéjsi vytky adresoval formalni metodé ve 20. letech
— Michail Michajlovi¢ Bachtin. Hlavni mifila proti ahistorismu,
proti odtrhavani ideologického smyslu od materidlu, ktery ma
podle Bachtina rovnéz stavebny vyznam (slova stejné jako fabu-
le vstupuji do dila uz jako ,,prosloveny®, literarn¢ preformova-
ny material). Proti koncepci ,,nesocialnosti® umélecké struktury
razi Bachtin pojem ,,ideologického® materialu ¢i véci, obhajuje
tezi, ze kazdy literarni jev je uren nejen zevniti — literaturou,
ale 1 zvnéjsku — ostatnimi sférami ideologického Zivota. Proti
pojeti dila jako uzaviené celistvosti stavi Bachtin tezi o partici-
paci dila v celku kultury, tezi o jeho vyznamové nezavrSenosti
a zasazenosti do systému socialnich hodnoceni. Polemiku vede
také s formalistickym odtrhavanim dila od subjektivniho védomi,
od tviréiho subjektu, ktery pro néj neni pouhym nastrojem nega-
ce daného stavu, potfeby ozvlastnéni, ale pfimo konstitutivnim
momentem formy.4

V ¢eském kontextu se vliv formalni metody odrazil zejm. v prv-
nim obdobi &innosti Prazského lingvistického krouzku. Cesky
strukturalismus z¢asti korigoval extrémni stanoviska formalni
metody napt. ve svém pojeti literarniho vyvoje jako plynouciho
nejen z vnitini dynamiky struktury (formalisticka teze o auto-
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nomnim vyvoji), ale ur¢ovaného rovnéz §ir§im kulturnim kontex-
tem. Podobnym zptusobem dospél k piekonani formalistickych
vychodisek ve svych pozdgjsich pracich i sam Sklovskij, ktery
se po likvidaci formalni §koly obratil k poetice filmu a historic-
ké proze a psal téz sociologicky zaméfené studie (Mateérial i stil
v romané Tolstogo Vojna i mir, 1928, ChudozZestvennaja proza,
1959, Povesti o proze, 1966, Tetiva, 1970), variujici ovSem té-
mata Teorie prozy.

Prestoze dalsi vyvoj ukazal jednostrannost formalni metody, jeji
vyznam lze spatfovat pfedevsim v radikalnim metodologickém
pokusu o autonomizaci védy o literature, ve snaze formulovat
jeji specificky pfedmét, v nastoleni problému a hledisek, které
dosavadni literarni véda zatim opomijela, v dirazu na konkrét-
ni, technickou analyzu tvaru dila v protikladu k esejistickému,
abstraktné ideovému popisu obsahu v tehdejsi pozitivisticky ori-
entované literarni historii. Mnohé z otazek, které si kladli pred-
stavitelé formalni $koly, véetné Viktora Sklovského, a strategii,
jez uzivali k jejich feseni, dodnes budi pozornost a zajem teore-
tik® a historiki literatury — jde pfedevsim o problémy spojené
s identitou literatury (resp. ur€enim ,,literarnosti*), basnickym
jazykem, podminkami vypravéni a jeho analyzou.
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