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Gilles Deleuze

Proust a znaky
(Marcel Proust et les signes, 1964)

Prvni ¢ast knihy (Znaky, 9-124) zahajuje kap. Typy znakti (9-22)
uvedenim premis, jimiz se Deleuzovo ¢teni Proustova dila fidi.
Nejprve jde o to urcit, co vlastné Hledani ztraceného casu zajis-
tuje jednotu a jaka je v ném povaha ¢asu. Hledani podle Deleuze
netkvi jen v mimovolném vzpominani nebo prizkumu paméti, ale
piedevsim v ,hledani pravdy* (9); pamét nebo minuly ¢as jsou
jen jeho prostiedky. Hledani je piibéhem poznavani (I 'apprenti-
sage) ¢i formovani spisovatele, které pamét ,,svymi cili a prin-
cipy“ (10) ptesahuje. Hleddni se obraci ,,k budoucnosti, nikoli
k minulosti“ (10); objektem ¢asového poznavani, tj. deSifrovani
a interpretace, jsou znaky, systémy znakl vysilanych objekty,
osobami, atd. Ty patii k riznorodym znakovym svétim (svét
Guermanti, Verdurinovy nebo Swannovy znaky aj.). Hypotézu,
ze ,,znaky tvofi zaroven jednotu a pluralitu Hledani* (11), ové-
fuje Deleuze prizkumem a interpretaci svétl, v nichZ se roma-
novy hrdina pohybuje. Jednak svéta mondénniho, v némz znaky
ucinkuji namisto mysleni i jednani (neodkazuji k nécemu jinému,
pouze si ,,pfisvojily domnélou hodnotu svého smyslu‘ (13). Dal-
§im okruhem jsou milostné znaky, obsahujici proustovské zakony
lasky: zarlivost nebo lez, homosexualitu. Milovana bytost impli-
kuje podle Deleuze neznamy mozny svét, ba pluralitu svéta (14).
Tieti svét tvofi dojmy a smyslové kvality (18), tj. bezprostied-
n¢ ucinkujici, nejslavnéjsi motivy Hleddni (piskotovy kolacek,
véze, dlazebni kostky aj.). JakoZto zakouSené kvality se vSak jevi
jako ,,znak objektu zcela jiného* (18), tj. materialni smyslovy
znak, jehoz smysl je tfeba hledat, interpretovat. Teprve pak (jak
zjistuje vypraved, interpret znakt, na konci Hleddni) se namis-
to prvniho objektu, explicitniho vyznamu, zjevuje objekt skryty
(napft. misto piskotového kolacku Combray), ne vsak ve své né-
kdejsi ptitomnosti, ale v jakési absolutni, esencialni podobé (21).
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Podle Deleuze jde v zasad€ o problém Uméni jakozto nejvyssi-
ho svéta znak, ktery byl postupné feSen procesem psani—hleda-
ni—poznavani. Esencialni znaky uméni maji schopnost vSechny
ostatni transformovat.

Znamena-li hledani pravdy interpretovat, pak toto ,,vysvétlova-
ni“ splyva s rozvijenim samotného znaku, konstatuje Deleuze
ve 2. kap. Znak a pravda (23-35). ,,Proto hledani probiha vzdy
v Case a pravda je vzdy pravdou Casu® (25). Deleuze rozlisuje
mezi ¢asem ztracenym v dusledku jeho mijeni (,,znicujici ¢as®,
ktery se stava viditelnym v upadani téla) a ¢asem, ktery ztraci-
me v ur€itych ¢innostech a stavech. Mondénni Zivot (resp. jeho
znaky) je v kazdém okamziku zménou a pomijivosti, znaky lasky
samy predznamenavaji svij upadek, i smyslové znaky mohou
byt znaky mizeni, mohou implikovat nicotu. Naopak v uméni se
projevuje ,,absolutni pivodni ¢as* (26). Proustovo hledani, upo-
zorfiuje Deleuze, se odliSuje od hledani filozofického nebo védec-
kého: neni metodické, nezaklada se na vuli k mysleni, na pfisvo-
jovani objektivnich obsahd, ale je vynucovano konkrétni situaci
¢i nahodnym setkanim, kdy je subjekt vystaven uréitému druhu
nasili prostfednictvim vnéjsiho znaku (napf. bolestného znaku
lasky a zarlivosti), v némz je implikovan hlubsi smysl.

Ve 3. kap. Poznavani (36-50) Deleuze dale rozviji myslenku, ze
Proustovo dilo neni zaméteno k minulosti, nybrz k budoucnosti
a postupnému, i kdyz nelinearnimu nebo nespojitému poznavani,
jehoz dasledkem je vicerozmérnost ¢asu: hrdina véti, déla si ilu-
ze, zaziva zklamani — poznani se odklada. Znaky jsou totiz dvoj-
domé, jednak odkazuji k objektu, k némuz se vracime v domnéni,
ze skryva tajemstvi znaku (tuto tendenci oznacuje Deleuze jako
objektivismus), jednak oznacuji néco odlisného (37): to, co je
ve znaku hlubsi, zavinutéjsi nez explicitni praktické vyznamy
(zalibeni v objektu, jeho osvojeni) nalezejici objektivni strance
znaku. V procesu poznavani v§ak dochazi ke zklamani plynou-
cimu z nedostatku rozliSeni mezi znakem a objektem, ktery se
matoucim zpusobem vklada mezi znaky. Toto zklamani z objek-
ta, které ,,je zakladnim momentem hledani a poznavani* (46), se
podle Deleuze hrdina Hledani snazi kompenzovat subjektivng,
asociacemi ideji, jez jsou vyvolavany i méné hlubokymi znaky.
Ani tato substituce vSak neptinasi odhaleni esenci, vyjevujicich
se az v rovin¢ umeéni a presahujicich jak vlastnosti objekti, tak
subjektivni stavy (50).

Ve 4. kap. Znaky uméni a esence (51-65) objasniuje Deleuze
nadfazenost znakti uméni jako spiritualnich entit nad znaky ma-
terialnimi, jez vzdy ,,napul tkvi v objektu, ktery je jejich nosite-
lem® (51). Teprve umélecké dilo nabizi jednotu (nematerialni-
ho) znaku a smyslu, a potvrzuje tak pfevahu uméni nad zivotem.
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Esence, ktera se zjevuje v uméleckém dile, je v Deleuzové poje-
ti diference, nikoli vSak diference empiricka, vnéjsi, napt. mezi
dvéma vécmi, ale vnitini ultimativni kvalita. Proustovska esence
ma povahu Leibnizovy monady (54), stac¢i se sama v sob¢ a kon-
stituuje subjektivitu, aniZ by s ni splyvala. Je individualni i in-
dividualizujici (56). Proust, tvrdi Deleuze, vidi v rozdilu esence
a subjektu jediny mozny dikaz nesmrtelnosti duse (56). V takto
chapanych esencich se také staci cas jakozto ,,Cas znovu nalezeny*
a obsazeny ve znacich uméni. Na rozdil od ¢asu smyslovych zna-
ki, ktery je nalézan uvnitt ztraceného Casu, se tento ¢as ztotoziuje
s vé¢nosti, s mimocasovosti. Esence se vtéluji do uméleckého dila
prostiednictvim stylu, jehoz podstatou je metafora ¢i metamorfo-
za a jenz latku ¢i hmotu determinuje a zduchoviuje (62).

V 5. kap. Vedlejsi role paméti (66—82) se Deleuze zamysli nad
roli mimovolné paméti ¢i reminiscenci v Proustové dile. Smys-
lové znaky, které vysvétluje mimovolna pamét’, stavi na pocatek
cesty k uméni; poznavani musi témito znaky projit, i kdyz remi-
niscence ,,patii stale jesté k zivotu™ (70) a uméni ve své esenci
na nich nespoc¢iva. PrestoZe je u Prousta obvykle zddraziovan
vyznam asociativni psychologie, Deleuze poklada za vyznamnéj-
§i otazku, odkud prameni ona radost ze znovunalezeného Casu
a prozitek pravdy reminiscence. Tuto otazku nemutize zodpovedét
ani zamérna pamét’, protoze ji unika byti minulosti o sobé. Deleu-
ze tu nachazi spojnici mezi Bergsonem a Proustem: do minulosti
musime vstupovat naraz, jako do néceho, co je a co se uchovava
v sobé samém, aniz bychom postupovali — tak jako zamérna
pamét — od aktualni pfitomnosti k minulosti. Uchovani minu-
losti 0 sob&é umoziuje Proustovi pravé mimovolna pamét, ne
v§ak nastolenim pouhé podobnosti mezi pfitomnosti a minulos-
ti ¢i identity okamzikt, ale zvnitiiovanim diference (75): napft.
Combray se vynofuje v ,,¢isté minulosti®, koexistujici s obéma
pititomnostmi, jako ,,esence lokalizovaného ¢asu® (76), jako di-
ferencialni pravda mista.

Podle Deleuze se Proustovy esence, piijimajici stale vétsi obec-
nost (az po obecnost zakona), vyznacuji dvéma silami: diferenci
(v minulém okamziku) a opakovanim (v aktualnim okamziku).
K témto kategoriim se vraci 6. kap. Rada a skupina (83—102),
vénovana znaktim lasky. Kazda laska v Hledani tvoti zvlastni
fadu (kupf. Swannova k Odetté), na druhé stran¢ se vsak tato fada
otevira k ,,transsubjektivni skutecnosti* (88), k transpersonalni
fadé. Obecnost se projevuje v zakonu fady (nebo nékolika tad),
jejiz ¢leny se rtzni, nebo v povaze skupiny, jejiz prvky se podo-
baji (jako ,,zeny Gomory a muzi Sodomy*, 99).

K pojeti Proustova romanu jako pluralistického znakového systé-
mu se vraci stejnojmenna 7. kap. (103—113), ktera urcuje celkem
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sedm kritérii tohoto systému: 1) ,,Latka, v niz se znak formuje*
(napf. hmota, viing, chuti). 2) ,,Zpisob, jakym je véc vysilana
a chapana jako znak* (znak odkazuje k objektu, ktery jej vysila,
i k subjektu, ktery jej interpretuje). 3) ,,Uginek znaku* (emoce,
kterou vyvolava — napt. utrpeni znaku lasky, radost smyslovych
znak). 4) ,,Povaha smyslu, vztah znaku a smyslu® (prazdnota
mondénnich znakt, pravdivost smyslovych znakt, uméni jako
jednota nematerialniho znaku a duchovniho smyslu). 5) ,,Zakladni
schopnost, ktera explikuje a interpretuje znak, rozviji jeho smysl*
(pro mondénni znaky i znaky lasky rozum, pro smyslové znaky
mimovolna pamét’ anebo obraznost, pro znaky uméni ,,Cisté my-
§leni jako schopnost esenci®). 6) Casové struktury implikované
ve znaku a odpovidajici typ pravdy: ¢as, ktery ztracime (mon-
dénni znaky), a Cas ztraceny (a jeho rozmanita pravda: zrani in-
terpreta, mizeni milujiciho ja v Case lasky), ¢as znovu nalézany
(smyslové znaky) a ¢as znovu nalezeny (znaky uméni). Znaky
v jednotlivych liniich vzajemné interferuji: napf. ¢as, ktery je zno-
vu nalézan, se skryva v nitru ztraceného ¢asu. 7) Esence, urcujici
(tj. komplikujici) vztah znaku a smyslu. Vizi proustovského svéta
nedefinuje ani fyzika, ani filozofie, tj. ani zakony hmoty, ani kate-
gorie ducha: ,,Znak je vZzdy dvojznacny, implicitni a implikovany
smysl“ (112).

Prvni ¢ast knihy uzavira kap. Obraz mysleni (115-124), opé-
tovné podtrhujici, ze na rozdil od filozofického mysleni pravda
v Hleddni neni chténa, ale mimovoln4, neni sdélovana, ale inter-
pretovana, neni predkladana, ale prozrazuje se. Podstatnéjsi nez
mysleni samo (ville myslet spojena s metodou) je tu pfitomnost
toho, co nuti vnimat, interpretovat, myslet (dojmy, setkani, vyra-
zy), tj. rozvijet a desifrovat znaky. V tomto smyslu tvofeni podle
Deleuze vzdy vychazi ze znak (a stejné tak jim dava vzniknout)
a je genezi aktu mimovolného (Cistého) mysleni odkryvajiciho
esence (122). Ke konci kap. Deleuze sice ptipomina Prousto-
vo platonstvi (pojmy esence, Ideje, Platontv postulat véci, které
nuti k mysleni), zaroven vSak zdUraziuje, Ze Proustiiv svét neni
svétem feckého Logu ani sokratovské ironie: zatimco sokratov-
sky rozum pfichazi pfedem a setkanim piedchazi (vyvolava je
jiz s védomim ptitomného celku), u Prousta se ¢lovek setkanim
otevira a rozum ,,pfichazi vzdy po* (123).

Na tyto zavéry navazuje ve 2. ¢asti knihy (Literarni stroj, 127-219)
uvodni kap. Antilogos (127—139), ukazujici Proustiv svét jako
soustavu protikladt: proti pozorovani stavi Proust vnimavost,
proti filozofii mysleni, proti explicitnim vyznamim implicitni
znaky, proti analytickému vyrazu a fonetickému pismu svét hiero-
glyfii a ideogramti: tj. obecné proti sjednocujicimu Logu svét pa-
tosu, fragmentarniho materialu, ktery subjekt zakousi ve svych
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asociacich (128—-131). Proustiiv roman je podle Deleuze experi-
mentovanim s reminiscencemi, jez smétuji od stavu duse a aso-
ciativnich fetézct k esenci. Ta vSak neni néjakou stalou esenci,
naziranou idealitou jednotici svét v organicky celek (133), nybrz
jistym druhem tviréiho hlediska (projevem Proustovy estetiky
hlediska). Proustovo Hleddni Deleuzovi zastupuje posun v chapa-
ni objektivity a jednoty piiznaény pro moderni literaturu. Rad se
zhroutil a svét se propadl do chaosu, objektivita se jiz nenachazi
ve znacicich obsazich jako ,,stavech svéta“ ani v idedlnich vyzna-
mech: Ize ji hledat pouze v uméleckém dile tvofeném ptivodnim
hlediskem, k némuz se dospélo od subjektivnich asociaci (remi-
niscenci). Rozpominat se znamena podle Deleuzovy interpetace
Prousta tvofit duchovni ekvivalent z materialni vzpominky pro-
stiednictvim sjednocujiciho stylu (134).

Ve 2. kap. Sktinky a nadoby (140—157) autor tvrdi, Ze pro Hledd-
ni, vyznacujici se nesouméfitelnosti ¢asti, rozdrobenosti, zlomy
a hiaty, jsou pfiznacné dvé zakladni figury: 1) Figura vsunuti,
zavinuti,1 implikace, vyjadfena obrazem pootevienych skiinék
(vé&ci, osoby a jména), z nichz se vytahuje ,,néco zcela jiné podo-
by, zcela jiné povahy* (140), obsah nesouméfitelny s obsahuji-
cim; aktivitou vypravéce je v tomto piipadé explikace, rozvijeni
obsahu. 2) Figura komplikace, které odpovida obraz uzavienych
nadob a ktera ukazuje na ,,koexistenci asymetrickych a nekomu-
nikujicich ¢asti* (141); aktivitou vypravéée je vybér ,,uzaviené
nadoby* spolu s ja, které se v ni nachazi (napf. jedné divky ze
skupiny). Z ne-komunikace a nesouméfitelnosti obsahu a obsa-
hujiciho jako ,,vzdalenosti* vyvozuje Deleuze povahu Casu jako
systému neprostorovych vzdalenosti, ktery nepfipousti celek, ny-
brz simultanné potvrzuje jednotlivé kusy.

V takto rozkouskovaném vesmiru, pokracuje Deleuze ve 3. kap.
Urovné hledani (158-173), nefunguje jako jednotici sila ani Lo-
gos, ani zakon. Ten uZ totiz ,,nefika, co je dobré; dobré je to, co
fika zakon* (158). Zakon tak podle Deleuze nabyva ,,0zasné",
ovSem zcela formalni, prazdné jednoty, protoze nas neseznamuje
s zadnym zvlastnim objektem, s Zadnou totalitou, instanci Dobra
nebo s Logem, ktery by k ni odkazoval. Zakon nespojuje ¢asti, ale
oddéluje je, vladne jim bez celku, ,,do soumezného vnasi neko-
munikaci® (159); Deleuze vedle sebe stavi dvoji moderni védomi
zakona: u Kafky je depresivni v dusledku nepoznatelné povahy
zakona, ktery je zakouSen az jako trestajici (sankce viny), u Prous-
ta jde podle Deleuze o schizoidni védomi zakona: vina je spiSe
zdanim skryvajicim hlubsi fragmentarni realitu (159). Deleuze
se zamé&fuje na proustovskou komplementarni souvislost viny,
zarlivosti a lasky, vyjevujici se na nékolika Grovnich, v fadach
heterosexualnich a homosexualnich lasek a v tzv. transsexualnich

1 Prihlizime zde k Ceskému
prekladu Josefa Hrdlicky
(Proust a znaky, Praha
1999), u slov I'emboitement
(vsunuti) a I'enveloppement
(zavinuti) upozoriujeme
vSak na jejich dali vyznamy:
skloubeni, uloZeni a zasaze-
ni; obaleni a zahaleni.



2 Josef Hrdlicka preklada
tento termin slovem separace
(€. vyd. 1998, s. 155n).

3 Deleuze tu odkazuje
na pojem transverzality
u Félixe Guattariho.
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dimenzich mezi separovanymi pohlavimi. V tomto kontextu pak
urcuje Proustovo pojeti homosexuality (161-167) jako homo-
sexuality-znaku, jez je ,,lokdlni a nespecificka® (napt. muz hleda
to, co je muzské, i v Zen¢) a zaklada se na ,,soumezném odd¢lo-
vani pohlavi-organu‘“ (166—167), a to na rozdil od fecké homo-
sexuality-logu, ,,globdlni a specifické® (ve dvou oddélenych
fadach se muzi spojuji s muzi a zeny se Zenami, 161). Soumez-
nost a zarovei piehrazovani-oddé&lovani (le cloisonnement)2 &asti,
mezi nimiz je ,,vzdalenost bez intervalu®, vypovida o astronomic-
kém, teleskopickém zakonu (pozorovani), jimz se fidi Proustovy
»fragmenty disparatnich svéta (173).

Nazvem 4. kap. Tti stroje (174—192) Deleuze signalizuje instru-
mentalni povahu Hleddni: jako moderni umélecké dilo nejen vede
¢tenare k tomu, aby si osvojil optiku pozorovani, ale je také stro-
jem, ktery produkuje urcité pravdy, tvofivé obraznosti ¢i ucin-
ky. Produkovani vychazi z dojmu (vysvétlovaného jako setkani
a ucéinek, které podstupujeme coby ,,nasili*), ze znaku, jenz uvadi
do chodu obraznost a mysleni (podnicené utrpenim). ,,Hledani je
produkovanim hledané pravdy* (178), resp. fada pravdy (fadu
znovunalezeného ¢asu, fadu obecnych zakonti — ztraceného Casu,
fadu definovaného univerzalnim upadanim, ideou smrti), které
jsou také fady produkce. Tu podle Deleuze zajist'uji tii typy stroju:
,,Stroje na ¢astecné objekty (podnéty, les pulsions), stroje na re-
zonanci (Eros), stroje na nuceny pohyb (Thanatos)* (192).

V 5. kap. Styl (193-203) se Deleuze vraci k problému jednoty
uméleckého dila. V ptipadé Hledéani konstatuje, Ze neni piedzjed-
nana, zadny z uvedenych fada produkce v ném nema totalizujici
funkci; jednota dila se vynofuje az zpétné. Formalni struktura dila
jako zdroj jednoty ¢asti a stylu se podle né&j zaklada na ,.trans-
verzalni dimenzi“3 (201), jez prochazi Proustovou vétou i celou
knihou a ,,zajist'uje ptenos paprsku mezi dvéma prostory, které zi-
stavaji presto stejné odlisné jako astronomické svéty* (202).

V Zavéru (Piitomnost a funkce §ilenstvi. Pavouk, 205-219) inter-
pretuje Deleuze ,,distribuci, pouzivani nebo fungovani* (205) $i-
lenstvi a bludného jednani u dvou hlavnich postav Hleddni, pana
de Charlus a Albertiny. Uvaha o vypravédi vytstuje v tvrzeni, Ze
vypravéc-hrdina zde nefunguje jako subjekt — je nahrazen ,,stro-
jem® a usporadanim Hledani (217). Situace vypravéée je nakonec
znazornéna metaforou pavouka, ktery reaguje pouze na zachveé-
vy pavuéiny jako znaky, jez ho vedou za kofisti. ,,Hledani neni
vystavéno jako katedrala ani uSito jako Saty, ale je utkano jako
pavuéina“ (218).

Interpretace Hleddni ztraceného casu z pera francouzského my-
slitele, autora fady filozofickych d€l, jez vyrazné ovlivnila post-
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moderni mysleni,4 ale i monografii vyznamnych pro literdrni teorii
a teorii umeéni (zvl. o filmu), spada do obdobi jeho prvnich praci,
pojednavajicich o filozofech (David Hume, Friedrich Nietzsche,
Immanuel Kant, Henri Bergson) a spisovatelich (Proust, Leopold
von Sacher-Masoch). U vSech se Deleuze snaZi postihnout to, co
je myslitelsky zasadné nové, co je projevem umélecké singularity.
Soubézné s analyzami vytyCuje vlastni koncepty, predjimajici ¢i
pootevirajici filozofické problémy jeho pozdéjsich dél. Uz v mono-
grafii Proust a znaky se tak projevuje dvoji vyrazny rys Deleuzova
mysleni: kontinuita a rozvijeni pojmi (viz napft. ,,plan imanence®,
,»t¢lo bez organt”, ,,diference a opakovani®, , transverzalita“) a ori-
ginalni setkavani filozofie a literatury. Podobn¢ jako u jinych post-
strukturalistii tu literatura ptisobi jako pruzina aktivujici problém,
jenz v Deleuzové mysleni nabyva filozofického vyznamu. Zaroven
se sama stava Casoprostorem tvoreni filozofie: literarni udalosti,
chapané jako ryze imanentni svét, nejsou pouhymi impulzy, ny-
brz spoluaktéry vynotujici se filozoficko-literarni konfigurace bez
univerzalii a transcendentnich ideji, prostorem zaplnénym znaky,
mnohostmi a pocitky, fizenymi svou vlastni intenzitou. Deleuzovy
pojmy vyvstavaji z této imanence a v jakémsi spolubyti s timto
prostorem, jez je patrné nejen v Deleuzove ztotoznovani vypravéce
a autora Hleddni, ale také v ¢asto nezietelné hranici mezi autorem
roméanu a autorem studie o ném. Povahou téchto pojmu uz predji-
ma pozdéjsi definici ve spolecném dile s Félixem Guattarim Co je
filosofie? (1991, ¢. 2001): koncept je autoreferenéni, tzn. je vytvo-
fen tak, ze soucasné klade sam sebe stejné jako sviij predmét. Prace
Proust a znaky se ovSem odlisuje tim, ze produkce konceptu je tu
koordinovana svétem Proustova dila, je tedy v referenénim vztahu
k stylu ¢i ,,stroji* romanu; udalost a konzistence konceptu tu neni
natolik sobéstacnou entitou ¢i intenzitou, jak ji Deleuze, alespon
v abstraktnich vymérech, proklamuje pozdé&ji. Pti¢inou je mj. i to,
ze Proustliv roman je pojiman jako pansémioticky svét. Sémiotika
predpoklada empirismus, byt se v Deleuzové pojeti prosazuje jako
empirismus transcendentalni (tj. zhodnocujici podminky zkuse-
nosti na zakladé hlubinné zkusenosti samé): objekty vysilaji znaky,
které je tieba interpretovat.

Pfinos Deleuzovy studie pro mysleni o literatufe ma nekolik as-
pekti a soustied’uje se kolem nékolika kategorii vyznacujicich se
rtuznou mérou zietelnosti a operativnosti. Prvni aspekt se tyka tra-
dice (tj. literarnévédného uzu), jez je od Proustova dila takika ne-
odmyslitelna. Deleuze se radikalné vymezuje oproti dosavadnim
vykladim Hleddni jako romanu zaloZeného na expozici paméti
¢i rekonstrukei minulosti i vykladim psychoanalytickym, a to
uZ premisou, podle niZ se romén zaklada na poznavanid znaki,
a tim i na hledani pravdy (tj. zdsadnim filozofickém ukolu). Toto

4 Viz stéZejni dila napsana
s F. Guattarim.

5 Slovo I'apprentisage,
které je pfeloZeno jako ,po-
znavani“, znamena doslova
L,uceni (se)* znakiim, také
,Zasvécovani (do znaka) aj.



6 K tomu srov. A. Simon,
Proust ou le réel retrouvé,
Paris 2000.
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hledani usiluje o slucovani pfitomnosti a minulosti v imanenci
dila — ,,romanového stroje*, kde se pravda nejen hleda, ale také
produkuje. V duchu bergsonovské ideje se minulost v Hleddani
konstituuje jen v koexistenci s pfitomnosti. Znaky u Prousta jsou
podle Deleuze specifické, vytvareji latku jednotlivych svétu, je-
jichZ jednota vznika jen tim, Ze vytvareji systémy vysilanych
znak(; postavy jsou pak s to deSifrovat jen znaky jednoho svéta,
zatimco znaky svéta druhého nechapou. Celek dila zajist'uje styl
jako silna formalni struktura prochazejici vSemi rovinami dila,
aniz by rusila jejich diference. Pamét tak v Deleuzové interpre-
taci (na rozdil od fabulace) hraje v Hleddni (a v uméni vitbec)
malou roli.

Tento ,,literarnévédny* zlom v analyze Prousta je svym obecng&j-
$im dosahem programov¢ zaméfen proti koncepcim predzjedna-
nych kanald nebo preexistujicich struktur (— Jacques Derrida,
k némuz se tu Deleuze nepiekvapivé piiblizuje, by v této sou-
vislosti mluvil o transcendentnim signifikatu nebo geometrizu-
jicim modelu). Namisto identifikace piesahujicich modelt (ale
i navzdory Proustovu tvrzeni, ze Hledani je planovité vystavéno
jako katedrala) se v Deleuzové pojeti otevira pole pro imanent-
ni proces, v jehoz priibéhu se fesi problém uméni, a generickou
mnohost intenzivnich stavii (pfedjimajici Deleuzovu proslulou
rizomu — oddenek, hlizu). Kompozi¢ni plan Proustova romanu
vznika postupné ze smési pociti, ,,ubihavych byti“. Esteticka
kompozice, prace pocitu, je, jak znovu tvrdi Deleuze s Guatta-
rim v knize Co je filosofie? (kdyz se znovu obraci k Proustovi
a umélecké tvorb¢), jedina definice uméni.

Deleuzovska ontologie ustavuje u Prousta prvotnost esence, ja-
kéhosi jadra skrytého za zdanim véci. Je-li vychodiskem tento
esencialismus, stejné tak jako postulat, Ze artistnim cilem Hledani
je dematerializace znaku, Deleuze tim zjevné a zamérné protifeci
fenomenologické zkusenosti s Proustovym dilem, ktera naopak
podtrhuje zaplavu vnimatelného, ,,proustovské skute¢no®, ostat-
né znaéné piesahujici teoretické pasaze romanu.b Proust a zna-
ky tak predstavuje jednu manifestaci Deleuzova celozivotniho
stanoviska, jeZ spoc¢iva v prijimani rizika mysleni, v aktivnim
experimentovani a provokativni produkci nastrojii mysleni vzni-
kajicich jakoby uvniti problému, ktery osvétluji.
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n&j$im poststrukturalistickym filozofim svétového vyznamu
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v elitnim lyceu Carnot, v letech 19441948 studoval filozofii
na Sorbonng, kde se seznamil s nékolika pozdéji vyznamnymi
spisovateli (napt. Michel Butor, Michel Tournier) a intelektualy
(Pierre Klossowski, = Jacques Lacan, Jean Paulhan). V letech



162 DELEUZE

1948-1957 byl profesorem filozofie na riznych lyceich, pozdéji
na univerzitach (od r. 1969 univ. prof. v Pafizi). R. 1962 se setkal
s = Michelem Foucaultem; dlouholeta autorska spoluprace jej
pojila s psychoanalytikem Félixem Guattarim. R. 1987 odesel
do dichodu, vazné plicni onemocnéni bylo pfi¢inou jeho sebe-
vrazdy. Dalsi dila: Nietzsche et la philosophie (1962), Le Berg-
sonisme (1966), Présentation de Sacher-Masoch. La Vénus a la
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